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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui, (1) perbedaan pengaruh model pembelajaran probing-
prompting Bln model pembelajaran student facilitator and explaining (SFAE) terhadap hasil belajar fisika
teknik, (2) perbedaan pengaruh kreativitas berpikir tinggi dan rendah terhadap hasil belajar fisika teknik,
(3) interaksi antara model pembelajaran probing-prompting dan model pembelajaran student facilitator
and explaining (SFAE) dengan kreativitas berpikir terhadap hasil belajar fisika teknik. Penelitian ini
dilakukan di Program Studi Teknik Informatika STT Dharma Iswara Madiun. Metode vang digunakan
adalah metode eksperimen dengan desain faktorial 2x2. Teknik pengambilan sampel menggunakan
cluster random sampling. Pada penelitian ini vang menjadi sampel adalah dua kelas yaitu kelas 2A
dengan jumlah 18 mahasiswa sebagai kelas eksperimen I dan kelas 2B dengan jumlah 16 mahasiswa
sebagai kelas eksperimen II. Instrumen vang digunakan adalah tes kreativitas berpikir untuk mengukur
kreativitas berpikir mahasiswa sedangkan hasil belajar diperoleh dari quiz dengan menggunakan soal tes
kognitif. Analisis data meliputi analisis deskriptif dan analisis inferensial. Analisis deskriptif dilakukan
dengan menyajikan data melalui tabel distribusi frekuensi dan histogram, sedangkan analisis inferensial
digunakan untuk menguji hipotesis. Uji prasyfBt analisis menggunakan metode Liliefors, untuk menguji
hipotesis menggunakan uji anava dua jalan.Berdasarkan hasil penelitian dengan taraf signifikan 5%
menunjukkan bahwa: 1) tidak ada perbedaan pengaruh model Probing-Prompting dan Student Facilitator
and Explaining terhadap hasil belajar fisika teknik; 2) tidak ada perbedaan pengaruh kreativitas
mahasiswa tirni dan rendah terhadap hasil belajar fisika teknik; 3) tidak ada interaks: antara model
pembelajaran Probing-Prompting dan student facilitator and explaining dengan kreativitas mahasiswa
terhadap hasil belajar fisika teknik.

Kata Kunci : Probing-Prompting, Student Facilitator and Explaining (SFALE), Hasil Belajar, Kreativitas
Berpikir

PENDAHULUAN mahasiswa. dimana dilthat dari nila1 Ujian

Berdasarkan hasil observasi diketahui Tengah Semester (UTS) mahasiswa yang
ada kendala dalam pelaksanaan proses hanya mampu mencapai nilai rata-rata 58.9.
pembelajaran yaitu: banyak mahasiswa Berangkat dari  kondisi  tersebut
yvang kurang aktif dalam  proses diperlukan setrategi pembelajaran  yang
pembelajaran, mahasiswa juga belum memungkinkan berkembangnya
terlatth dalam menganalisis dan membuat kemampuan berpikir  kreatif-kritis  dan
pemecahan masalah dalam mengerjakan kemampuan menyampaikan pendapat atau
soal-soal yang berkaitan dengan materi dan ide, agar mahasiswa mencapai prestasi
permasalahan-permasalahan  yang terjadi belajar  yang  memuaskan. Model
dalam kehidupan vang menyebabkan pembelajaran probing-prompting
kurang terlatthnya keterampilan berpikir merupakan model pembelajaran yang
kritis dan kreatif mahasiswa. Mahasiswa memberikan sejumlah pertanyaan yang
juga kurang berani untuk menanyakan diberikan kepada mahasiswa secara acak
materi yang belum dipahami serta kurang untuk menuntun mahasiswa
berani dalam mengemukakan pendapat mempertahankan pendapatnya berdasarkan
yang menyebabkan rendahnya hasil belajar pengetahuan dan pemahamannya. Model
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pembelajaran  student  facilitator — and
explaining  (SFAE) merupakan model
pembelajaran dimana mahasiswa berdiskusi
dengan kelompoknya kemudian
mempresentasikan hasil diskusinya, setiap
mahasiswa  dituntut untuk  bertanva,
menyanggah ataupun menanggapi
pertanyaan atau jawaban dari mahasiswa
lainnya. Jadi, kedua model pembelajaran
tersebut sangat cocok untuk diterapkan
dalam  pembelajaran  fisitka  untuk
meningkatkan kreativitas berpikir dan hasil
belajar mahasiswa.

Berdasarkan latar belakang masalah
yang telah disampaikan di atas maka dapat
dikemukakan beberapa rumusan masalah
sebagai berikut:

1. Apakah ada perbedaan pengaruh model
pembelajaran  probing-prompting dan
student  facilitator  and  explaining

(SFAE) terhadap hasil belajar fisika?

2. Apakah ada perbedaan pengaruh antara
mahasiswa yang mempunyai kreativitas
berpikir tinggi dan kreativitas berpikir
rendah terhadap hasil belajar fisika?

3. Apakah ada mteraksi model
pembelajaran probing-prompting dan
student  facilitator —and  explaining
(SFAE) dengan kreativitas berpikir
mahasiswa terhadap hasil belajar fisika?

Belajar dan Mengajar

Menurut Mustagim dan Abdul Wahib
(2010:  62) “belajar adalah proses
perubahan. Perubahan-perubahan itu bukan
perubahan yang negatif, tetapi perubahan
yang posttif, yaitu perubahan yang menuju
kearah kemajuan atau kearah perbaikan”.

Oemar Hamalik (2010: 67) mengartikan
“mengajar merupakan proses konservasi
kebudayaan, atau penyampaian
pengetahuan  dan  kecakapan  atau
pengorganisasian lingkungan belajar, atau
keaktifan siswa”.

Pembelajaran Probing-prompting
Suherman (dalam Catur Widi Astutik,
2011: 23) menyatakan bahwa
“Pembelajaran probing-prompting adalah
pembelajaran dengan cara guru menyajikan
serangkalan pertanyaan yang sifatnya
menuntun dan menggali sehingga terjadi
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proses berpikir vang  mengaitkan
pengetahuan tiap siswa dan pengalamannya
dengan pengetahuan baru yang sedang
dipelajari’™. Selanjutnya siswa
mengkonstruksi konsep-prinsip dan aturan
menjadi  pengetahuan  baru,  dengan
demikian  pengetahuan  baru  tidak
diberitahukan.

Pembelajaran Student Student Facilitator
and Explaining (SFAE)

Menurut Lie (dalam jurnal Ifan
Kurniawan dan Puput Wanarti Rusimamto,
2012: 78) “model Student Facilitator and
Explaining (SFAE) merupakan suatu model
dimana siswa mempresentasikan 1de atau
pendapat pada siswa lamnya”. “model
Student Facilitator and Explaining (SFAE)
mempunyai arti model yang menjadikan
siswa dapat membuat peta konsep maupun
bagan untuk meningkatkan kreativitas siswa
dan prestasi belajar siswa” (Suprijono
dalam jurnal Ifan Kurniawan dan Puput
Wanarti Rusimamto, 2012: 78).

Kreativitas Berpikir Siswa

Santrock (2008: 366) “Kreativitas ialah
kemampuan berpikir  tentang  sesuatu
dengan cara baru dan tidak biasa dan
menghasilkan solusi yang unik atas suatu
problem”. Fatur Rohim et al (dalam Heru
Wicaksono., 2013: 36) “berpikir kreatif
merupakan salah satu tahapan berpikir
tingkat tinggi vang diperlukan dalam
kehidupan masyarakat, dan manusia selalu
dihadapkan pada permasalahan sehingga
diperlukan kreativitas untuk
memecahkanya.

Hipotesis Penelitian
Berdasarkan  kajian  pustaka dan

kerangka berfikir di atas, maka peneliti

mengajukan hipotesis penelitian sebagai
berikut:

1. Ada perbedaan pengaruh  model
pembelajaran  probing-prompting dan
model  Student  Facilitator — and
Explaining  (SFAE)  terhadap hasil
belajar fisika.

2. Ada perbedaan pengaruh antara siswa
yang mempunyai Kkreativitas berpikir
tinggi dan kreativitas berpikir rendah
terhadap hasil belajar fisika.
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1
3. Ada interaksi antara gﬂdcl
pembelajaran probing-prompting dan
Student  Facilitator and Explaining
(SFAE) dengan  kreativitas berpikir
siswa terhadap hasil belajar fisika.

METODE

Penelitian ini1 dilaksanakan di Prodi
Teknik Informatika Tahun Akademik
2014/2015.  Metode  penelitian  yang
digunakan adalah metode eksperimen dan
metode eksperimen ini menggunakan dua
kelas, yaitu kelas eksperimen Il (A) dan
kelas eksperimen II (B). Penelitian
dilakukan dengan menggunakan Desain
Anava dengan desain faktorial 2 x 2.

Variabel  yang  digunakan  pada
penelitian ini terdiri dari satu variabel
bebas, satu wvariabel moderat, dan satu
variabel terikat yaitu: 1) Variabel bebas
yvaitu  model pembelajaran  Probing-
prompting  (A)). model pembelajaran
student facilitator and explaining (SFAE)
(Az). Variabel moderator vaitu kreativitas
berpikir. Kreativitas berpikir mahasiswa
meliputi tinggi dan rendah. Variabel terikat
yaitu hasil belajar mahasiswa pada ranah
kognitif.

Populasi dalam penelitian ini adalah
semua mahasiswa semester I Tahun
Akademi 2014/2015 yang berjumlah 34
mahasiswa. Sebagai sampel penelitian
berjumlah 34 mahasiswa terdir1 dari satu
kelas  sebagai  kelas dengan model
pembelajaran Probing-prompting dengan
jumlah mahasiswa 16 dan kelas lain adalah
kelas dengan model pembelajaran student
Jacilitator and explaining (SFAE) dengan
jumlah mahasiswa 18.

Teknik pengambilan sampel vyang
digunakan dalam penelitian ini adalah
teknik simple random sampling dengan
pengambilan secara acak tanpa
memperhatikan strata yang ada dalam
populasi. Data dalam penelitian ini terdiri
dari kemampuan awal, kreativitas berpikir,
dan  hasil belajar mahasiswa. Data
kemampuan awal mahasiswa diperoleh
berdasarkan observasi dari dokumen nilai
UTS untuk uji prasyarat sampel. Data
kemampuan kreativitas berpikir mahasiswa
diperoleh berdasarkan tes kemampuan
kreativitas berpikir. Hasil belajar fisika

mahasiswa diperoleh berdasarkan hasil
quiz.

Instrumen penelitian vang digunakan
meliputi Instrumen Pembelajaran, Silabus,
Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP),
dan Instrumen Pengambilan Data adalah
Soal tes kognitif, Soal tes kreativitas
Erpikic.  Adapun  uji  instrumen dari
penelitian  ini  meliputi:  Validitas,
Reliabilitas, Tingkat Kkesukaran, Daya
pembeda (DP).

Analisis data pada penelitian ini
meliputi analisa deskriptif dan analisa
inferensial. Data keadaan awal mahasiswa
yang diperoleh diup  normalitas  dan
homogenitasnya. Selanjutnya data yang
normal dan homogen dianalisis dengan
menggunakan analisis variansi dua jalan
dengan isi sel tak sama. Langkah-
langkahnya adalah : 1) Up Kesamaan
Keadaan Awal/prasayrat sampel
menggunakan Uji  Normalitas dengan
metode Liliefors dan Uji Homogenitas
dengan menggunakan Uji F. 2) Uj
Hipotesis, 3) Up Anava, 4) Up Lanjut
Anava dengan uji komparasi ganda
menggunakan metode Scheffe.

HASIL PENELITIAN
1. Data Hasil Penelitian
a. Data Kemampuan
Mahasiswa Sebelum
Perlakuan
Data kemampuan awal yang digunakan
dalam penelittan mi diperoleh dari nilai
Ujtan  Tengah Semester (UTS). Nilai
tersebut  digunakan unfuk mengetahui
kemampuan awal kedua kelas sama atau
tidak. Deskripsi data kemampuan awal
disajikan pada Tabel 1.
Tabel 1. Data Kemampuan Awal

Awal
Diberi

Kelompok Kelas | Tumlsh | Nilai Nilai | Rale- | SD
Mhs | tertinpgi | terendah | rata
Elsperimen | A 13 Rl 43 60,00 | 10,29
Eksperimen 11 B |16 7] 50 5781 | 774
Tabel 2. Distribusi Frekuensi Kemampuan
Awal Sebelum Diberi Perlakuan Kelompok
Eksperimen I
Tnterval Kelas Frelmensl Vitlak Frelnensi Refatit
L) 3 TR%
S1-36 3 16,67 %
-8 3 16.67%
68 ) 1,11%
CEE 3 16,6%
7580 2 11,11%
Tomiak i 100%
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Frekuensi Kemampuan awal
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45=50 51=56 5T=6l 63=68 69-74 7580

Interval kemampuan awal

Gambar 1. Histogram Kemampuan Awal
Kelompok Eksperimen [

Tabel 3. Distribusi Frekuensi Kemampuan
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Frekuensi Hasil
Beelajar
= -

40-49 50-59 60-69 70-79 B0-89 90-99
Interval Hasil Belajar

=

Gambar 3. Histogram Hasil Belajar
Kelompok Eksperimen 1

Tabel 6. Distribusi Frekuensi Hasil Belajar
Kelompok Eksperimen II

. . Tnterval Kelas Freluznsi Mutlak Frekuen Relatif
Awal Sebelum Diberi Perlakuan Kelompok — - —
Elospertinen 1 -7 ) 2%
Interval Kelas Frekuens: Mutlak Frekuensi Relatif 75 -84 8 S
5035 9 56.25 % _ il
5661 3 18.75 % §5-94 ] 18.73%
62-61 2 12,5% i
- § - 10 AL
6873 1 6,25% %-10 ] 625%
74-79 1 6,25% Julal 16 100%
Jumlah 16 100 %e
10 2
c & K
i 7 =0
£ 2
= 4
S z
= g3
E : % : I
= 2 i 1
L I i o
=0 -, - 55 64 65 T4 75 84 83 94 95 104
50=55 56=61 62 =67 68=73 T4=79

Interval kemampuan awal

Gambar 2. Histogram Kemampuan
Awal Kelompok Eksperimen 11

b. Data Hasil Belajar Mahasiswa
Tabel 4. Data Hasil Belajar Mahasiswa

Interval Ilasil Belajar

Gambar 4. Histogram Hasil Belajar Kelompok
Eksperimen 11
¢. Data Kreativitas Mahasiswa
Tabel 7. Hasil Pengkategorian Kreativitas
Mahasiswa

Kol Jimlah e Kategori Jumlah Respondzn Ratz ratz Hesil Belajar
? M e TV W TS Kreatins | Eksperinen | | Eksperimen [l | Ekspermvenl | Ekpermuen ]
Boemal | A | B | B | B | 28 1% o I ! i) 1
Ecpenmanll | B 16 100 5| 7636 | 1106 Rendsh ! y §214 e
E?:llj;l';-ol]? g;r;b:rsig::l;uenm Hasil Belajar Tabel 8. Distribusi Frekuensi Kreativitas
P P Kelompok Eksperimen I
Trferaal Reles FreRoerst WK Trebms ReaT |
=T T 3.56% | Interval Kelas Frekuensi Mutlak Frekuensi Relatif
-5 T 5.36% -1 3 1687
RT-FT T TRA 45-49 [ [
Kategeri Jumlzh Responden Rata-rata Hasil Belajer A-4 [l 0%
Kreativitas | Fhsperimen] | Fhsperimen[l | Eksperimen] | Espermenll | 3-39 8 210
Tinge Il 7 3 n | R . b
Rendah 7 9 .14 nn : Tomldh I 0%
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Kreativitas
S M B O

Frekuenasi

40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69
Interval Kreativitas

Gambar 5. Histogran Kreativitas Siswa
Kelompok Eksperimen I
Tabel 9. Distribusi Frekuensi Kreativitas
Mahsiswa Kelompok Eksperimen II

Tabel 11. Distribusi Frekuensi

TeraKels | Frekuecsi Motk Frekuensi Relacd
031 T 5%
-8 T 0%
#-% 1 3T
T4 3 36
ol 7 0%

4

s

Frekuensi
[¥]

—

=

40 =51

52-63 64-7

Interval

5 76-87

Interval Kelas Frekensi Mutlak Frekuensi Relatif
-4 § 0%
45-31 i 1875 %
31-38 3 1875%
H0-85 1 6.55%
66-11 1 6,25%
Tumlzh 16 100%
.10
23
ERG
g 4
e 2
ER [ [
é 3B-44  45-51 52-38  39-65 66-72

Interval Kreativitas

Gambar 6 Histogran Kreativitas
Mahasiswa Kelompok Eksperimen II

Data  Hasil  Belajar  Fisika
Mahasiswa dengan Model Pembelajaran
Probing-Prompting  untuk  Kreativitas

Gambar 8. Histogran Distribusi Frekuensi

Data  Hasil  Belajar  Fisika
Mahasiswa dengan Model Pembelajaran
Student Facilitator and Explaining untuk
Kreativitas Berfikir Tinggi.

Tabel 12. Distribusi Frekuensi

Bertikir Tinggi.
Tabel 10. Distribusi Frekuensi
Tnterval Kelas Frekuensi Mutlak Freluensi Relatif
&0-67 3 N4
8-15 4 36.36%
T6-83 ] 2%
#-0 0 0%
- 1 0.00%
Jumlzh 11 1M0%
4 4
=
0

60 - 67

68-75 76-33

Interval

84-91 92-99

Gambar 7. Histogram Distribusi Frekuensi

Interval Kelas Frekuens: Mutlak Frekuensi Relanf
n-1 3 12 86%
18-8 ) 18.35M%
§6-93 1 14.20%
34101 | 14,)0%
Tumlab 7 100 %

4
=2
E 1 - I
. I B
70-77 78 - 85 86-93  94-101
Interval

Gambar 9. Histogram Distribusi Frekuensi

Data  Hasil  Belajar  Fisika
Mahasiswa dengan Model Pembelajaran
Student Facilitator and Explaining untuk
Kreativitas Berfikir Rendah.

Tabel 13. Distribusi Frekuensi

Interval Kelas Frekuensi Mutlak
35-61 1
62- 68 1
60-73
76-82
83-80
Jomlah

Frekuensi Relatif

o] = |




w

[}

=t

Frekuensi
oth = oot wla

55-61 62-68 69-75 T6-82 83-89
Interval

Gambar 10. Histogram Distribusi
Frekuensi

HASIL PENGUJIAN HIPOTESIS
1. Data Hasil Uji Prasyarat Sampel

a. Ujp Normalitas Kemampuan Awal
Tabel 14. Up Normaltas Kemampuan
Awal

Relompok kelzs L | Ly | Ketwnm
Probing-Prongiing 0 | 00 | Nomal
St Faclltator and Explainbng 0o | 0l Nomal

b. Uji Homogenitas Kemampuan Awal
Tabel 15. Uji Homogenitas Kemampuan
Awal

Kelompok Kelas Fy F, | Keterangan
Probing-Prompting  dan  Student| 0,566 | 237 | Homogen
Faclitator nd Explaining |
2. Data Hasil Uji Prasyarat Analisis

a. Uji Normalitas
Tabel 16. Uji Normalitas Hasil Belajar
Mahasiswa

Eelas Ly g /DK | Keputsan | Kesimpuln
Eksperimen] 013 0,200 Hydstenma | Nomal
Elsperimen [l 011 0213 Hydrenma | Normal
Kemampuan Kreatntas = - R <

ki Tngpi 017 0200 Hydsterma | Nomal
Kemampuan Kreativias : :
| 021 b
Berfis Reedah 018 0213 Eydsterma | Nomal

b. Uji Homogenitas
Tabel 18 Uj Homogenitas Hasil Belajar
Mahasiswa

. . Hasil Ke

== i B Ui simpulan
Ekspermen [ dan 1T 079 [ 231 | FecFr | Homogen
Kemampuan Kreatntas : 2 : :
bk Tngg fmrengy | | W0 T<Er | Homnga

¢. Uji Analisis Varian Anava
Tabel 19 Rangkuman Anava

Suaber W[ Dk| RK | Fw | Fo | B

Model pembelgan (3) | 19792 | 1 | 7093 | 1410 | 417 | Ditenims
Raeaivitas (5) 00 | 1 | 4937 | 3M7 | 417 | Ditenima
Tteraksi (AB) WIH | 1 | 912 | 045 | 417 | Diteimz
[ 015 | W0 : 5 :

Toul W65 | 3
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Hasil wi anava untuk faktor model
diperoleh Feps < Fa (4,38 < 4,17) maka Hoa
diterima dan H;a ditolak. Sehingga
diketahui tidak ada perbedaan pengaruh
antara model Probing-Prompting dan
Student Fasilitator and Fxplaining. Hal ini
terlihat pada rata-rata nilainya yang tidak
terlalu jauh yaitu 65,56 dan 70,63 darn 20
soal vang diberikan pada mahasiswa yang
berupa soal pilihan ganda.

Model  pembelajaran  Probing-
Prompting, dosen menyajikan serangkaian
pertanyaan vyang sifatnya menuntun dan
menggali sehingga terjadi proses berpikir
yang mengaitkan pengetahuan setiap
mahasiswa dan pengalamannya dengan
pengetahuan baru yang sedang dipelajari,
sehingga mahasiswa akan termotivasi untuk
memahami lebih mendalam suatu masalah
hingga mencapal suatu jawaban yang
dituju.

Model pembelajaran Student
Fasilitator  and  Explaining  dimana
mahasiswa dalam kelasnya mendapatkan
tugas yang berbeda antara kelas satu dengan
yvang lainnya tetapi tidak menyimpang
dengan mater1 vyang telah diajarkan
sebelumnya. Masing-masing kelas
bertanggung jawab untuk
mengorganisasikan kelasnya dalam mencari
informasi tentang tugas yang diberikan
dosen, selanjutnya mendiskusikan masalah
tersebut kemudian mempresentasikan hasil
diskusinya dan memberikan kesempatan
kepada kelas lain untuk bertanya.
Berdasarkan hasil data penelitian
model pembelajaran Probing-Prompting
dan Student Facilitator and Explaining
menunjukkan tidak ada perbedaan pengaruh
kreativitas tinngi dan rendah terhadap hasil
belajar fisika. Berdasarkan data induk
penelitian menunjukkan bahwa rata-rata
hasil belajar mahasiswa yang memiliki
kreativitas berpikir tinggi adalah 77.5 dan
mahasiswa yang mempunyai kreativitas
berpikir rendah adalah 71.25, berdasarkan
uraian  tersebut menunjukkan  bahwa
mahasiswa yang memiliki  kreativitas
berpikir tinggi dan rendah tidak memiliki
selisih nilai yang jauh. Dari hasil uji anava
diperoleh Fass = 3.69 < 4,17 schingga Hos
diterima dan H;g ditolak.
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Hasil uji anava yang telah dilakukan
menunjukkan bahwa Fors = 0,04 <
4,17, sehingga Hoas diterima dan Hias
ditolak. Ini berarftidak terdapat interaksi
antara model Probing-Prompting dan
Student Facilitator and Explaining dengan
kreativitas berpikir terhadap hasil belajar
mahasiswa. Hal i berarti bahwa tingkat
kreativitas berpikir mahasiswa dan model
pembelajaran tidak memberikan perbedaan
hasil belajar yang signifikan.

Tidak adanya interaksi tersebut bisa
dikatakan bahwa anak yang memiliki
tingkat kreativitas berpikir tinggi walaupun
menggunakan model pembelajaran yang
berbeda akan memuliki hasil belajar vang
selalu tinggi jika dibandingkan anak yang
memiliki kreativitas berpikir rendah dan
banyak yang nilainya berada di atas rata-
rata kelas, begitupun sebaliknya anak vang
memiliki tingkat Kreativitas berpikir rendah
dengan menggunakan model pembelajaran
yang berbeda akan memperoleh hasil
belajar yang rendah bila dibanding anak
yang kreativitas berpikirnva tinggi dan
nilainya selalu di bawah rata-rata kelas.
Dapat disimpulkan bahwa tidak ada
pengaruh atau interaksi karena diperoleh
hasil yang sama.

KESIMPULAN

1. Tidak ada perbedaan pengaruh model
pembelajaran Probing-Prompting dan
Student  Fac@ator and Explaining
terhadap hasil belajar fisika.

2. Tidak ada  perbedaan  pengaruh
kreativitas mahasiswa tinggi dan rendah
terhadap hasil belajar fisika.

3. Tidak ada ifferaksi antara model
pembelajaran Probing-Prompting dan
Student  Facilitator and Explaining
dengan kreativitas mahasiswa terhadap
hasil belajar fisika.
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